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Das Schweigen der Väter brechen die Kinder und Enkel. 
 
NACHLASS ist ein Dokumentarfilm von Christoph Hübner und Gabriele Voss. 
 
Sieben Kinder und Enkel von NS-Tätern, Wehrmachtsangehörigen und Holocaust-
Überlebenden erzählen in NACHLASS davon, wie Unausgesprochenes, 
Schuldgefühle und Traumata die Beziehungen zu ihren Vätern und Großvätern 
geprägt haben und wie befreiend die Auseinandersetzung mit diesem Vermächtnis 
für sie ist. Das Schweigen der Väter brechen die Kinder und Enkel. 
 
NACHLASS holt die Erinnerung und das Wissen dahin zurück wo sie gebraucht 
werden – zu uns und unseren Familien. 
 
 
 
 
 
Synopsis  

 

Fast 70 Jahre nach Kriegsende leben wir an einer Schnittstelle – jedenfalls was 

die Geschichte der Kriegs- und Nazizeit betrifft. Die Zeitzeugen sterben, doch die 

Vergangenheit lebt weiter – als Erbschaft zwischen den Generationen und als 

Geschichte in jedem von uns. Im Zentrum des Films stehen Menschen, die nach 

dem Krieg geboren sind, oft schon die zweite oder dritte Generation. Sie alle sind 

mit dem Erbe befasst, vor allem durch die Geschichte in der eigenen Familie. 

 

Da ist der Chemiker, dessen Vater Polizeiführer bei den Einsatzgruppen war, die 

für die Ermordung tausender Menschen verantwortlich sind. Da ist die ehemalige 

Gymnasiallehrerin, deren Vater SS-Arzt war und die immer noch hofft, dass ihr 

Vater nicht selbst geschossen hat. Da ist die Therapeutin, deren Vater ein 

ranghoher SS-Mann war und ihr jüdischer Kollege, dessen Großeltern in Ungarn 

ermordet wurden. Beide sind Mitglied einer Dialog-Gruppe von Kindern aus 

Täter- und Opferfamilien. Da ist der Sohn der Therapeutin und Enkel des Nazi-

Großvaters, der sich als junger Filmemacher schon mit einer gewissen Distanz 

der Nazigeschichte in der Familie nähert. Da ist der Maler, Sohn eines 

Fliegerhelden aus dem 2. Weltkrieg, der in großen Lettern auf ein Bild schreibt: 

Nachlass lass nach! Und da ist die junge Israelin, Enkelin eines Ausschwitz-

Überlebenden, die nach Deutschland geht und sich für die Motive der Täter 

interessiert. Wir treffen sie als Guide in der Gedenkstätte ‚Topografie der 

Terrors’.  

 

 

 



 

 

 

 

Gespräche, Dialoge und dazwischen szenische Beobachtungen. Vom Abbau und 

Neubau der Dauerausstellung einer Gedenkstätte. Vom Sortieren von Millionen 

von Daten aus Ermittlungs- und Prozessakten. Von der Serienfertigung von 

Stolpersteinen. Von einem späten Prozess gegen einen ehemaligen Wachmann 

in Auschwitz.  

 

In den Täterfamilien wurde geschwiegen. Es ist mühevoll, den Spuren der Väter 

in der NS-Zeit nachzugehen. Man will wissen und will doch nicht wissen, denn 

das Wissen tut weh. Der Film zeigt, wie tiefgreifend die Last der Schuld und die 

Last der Opfer auch auf den Schultern der nachfolgenden Generationen ruht. 

 
 
Das Unvorstellbare 
 
Das Unvorstellbare für die nachfolgenden Genrationen, lässt sich auf eine einfache 
Frage komprimieren: Wie kann es sein, dass mein Vater oder mein Großvater 
wehrlose Menschen ermordet hat? 
 
10-Tausende deutsche Männer haben in der Zeit des Nationalsozialismus als 
Polizisten in sogenannten Einsatzgruppen, als Angehörige von SA und SS und als 
Wehrmachtssoldaten bei Sondereinsätzen wehrlose Menschen aus rassistischen 
und ideologischen Gründen ermordet. 

(Allein die SS hatte fast 800.000 Angehörige von denen 550.000 den Krieg überlebt haben. 
(Wikipedia: Schutzstaffel  Artikel, Einsatzgruppen Artikel) 
 
Die 68er gelten als die Generation, die den Eltern die Verstrickung in die Untaten der 
Nationalsozialisten vorgeworfen hat. Aber die Elterngeneration hat größtenteils 
geschwiegen und ihr Trauma, ein Täter, Mittäter oder Mitläufer zu sein, über dieses 
Schweigen an die nächsten Generationen weitergegeben. Im Nachlass vieler 
deutscher Familien finden sich Dokumente die die nächste Generation veranlassen 
sich an Archive zu wenden, die sie bei der Täter-Recherche unterstützen. Viele 
deutsche NS-Gedenkstätten bieten Seminare zur Familien Recherche während des 
Nationalsozialismus an und können über mangelnde Nachfrage nicht klagen.  
 
Die Kinder der Täter, die 68er, haben als Antwort auf das Schweigen der Väter eine 
institutionalisierte Erinnerungskultur für die Verbrechen und die Opfer des 
Nationalsozialismus aufgebaut. Die Enkel holen die Geschichte der Täter heute in die 
Familien zurück. Wie kann es sein, dass geachtete und geliebte Großväter, die das 
Land nach dem Krieg wieder aufgebaut haben zwischen 39 und 45 unzählige 
wehrlose Menschen aus rassistischen und ideologischen Gründen ermordet haben? 
 
Angesichts des wieder mehr in unsere Wahrnehmung rückenden Rassismus in 
Deutschland und weltweit, zahllosen durch Gewalt traumatisierten 
Bürgerkriegsflüchtlingen und von der AFD initiierten Bagatellisierungsversuchen der 
NS-Zeit, sind diese Fragen hoch aktuell. 



 
 
 
 
 
 

BIO-/FILMOGRAFIEN 
 
 
Christoph Hübner 
 
Autor, Regisseur und Produzent, erhielt für seine Filme zahlreiche 
Auszeichnungen.  
Im Kino waren zuletzt u.a. die Filme VINCENT VAN GOGH, DER WEG NACH 

COURRIÈRES, das Langzeitprojekt über junge Fußballer DIE CHAMPIONS und 
HALBZEIT, die Filmbiografie THOMAS HARLAN WANDERSPLITTER und der 
Musikfilm TRANSMITTING zu sehen. Für das Fernsehen entwickelte er u.a. die 
16-teilige Reihe DOKUMENTARISCH ARBEITEN. Christoph Hübner ist Mitglied der 
Deutschen und der Europäischen Filmakademie. 
 
 
Gabriele Voss 
 
Autorin und Editorin, arbeitet überwiegend gemeinsam mit Christoph Hübner, 
mit dem sie zahlreiche Filme realisierte und Auszeichnungen erhielt. Ihre 
Schwerpunkte liegen in den Bereichen Dramaturgie und Montage. Neben der 
Filmarbeit veröffentlichte sie einige Bücher, darunter DIE KUNST, DIE WELT ZU 

ZEIGEN (1980), DER ZWEITE BLICK (1983), DOKUMENTARISCH ARBEITEN 
(1998/2001), INS OFFENE (2003), SCHNITTE IN RAUM UND ZEIT (2006), FILM / 
ARBEIT (mit Ch. Hübner, 2014) 
 
 
Auswahl gemeinsamer Filme: 
 
1978  LEBENSGESCHICHTE DES BERGARBEITERS ALFONS S. (8 Teile ) 
1979 – 98 PROSPER/EBEL – CHRONIK EINER ZECHE UND IHRER SIEDLUNG  

(7 Filme)  
1989  VINCENT VAN GOGH – DER WEG NACH CORRIÈRES 

1990 – 1993 ANNA ZEIT LAND 

1994 – 2012 DOKUMENTARISCH ARBEITEN (16 Filme)  

2002  WAGNER || BILDER 

1998 – 2003 DIE CHAMPIONS 

2003 – 2006 THOMAS HARLAN – WANDERSPLITTER  

2006 – 2009 HALBZEIT 

2006 – 2015 EMSCHERSKIZZEN  

2013  TRANSMITTING  

2017  NACHLASS  

 
 



 
 
Festivals: 
 
„Nachlass“  hatte seine Premiere auf dem DOK LEIPZIG 2017 
und war im April 2018 bei der Dokfilmwoche Hamburg, 
und im Mai 2018 beim Dok.fest München zu sehen. 
Im September wird er beim Internationalen Geschichtsfilmfestival in Rijeka zu sehen 
sein. 
 
 
Pressestimmen:  
„Wird der Holocaust für junge Menschen bald so weit weg sein wie der Dreißigjährige Krieg oder die 
Schlacht im Teutoburger Wald?“ Für die sieben Kinder und Enkel von hochrangigen NS-Tätern und 
Holocaust-Überlebenden, die in NACHLASS von ihren unterdrückten Schuldgefühlen und Traumata 
sowie der befreienden Auseinandersetzung mit diesem Vermächtnis erzählen, stellt sich diese Frage 
nicht. Ihre Lebensberichte wechseln sich mit Bildern von Ausstellungsvorbereitungen in Buchenwald, 
der Arbeit in einer Stolperstein-Werkstatt oder Adi Kantors Führungen durch die Ausstellung 
„Topographie des Terrors“ in Berlin ab. NACHLASS lädt zur tiefgreifenden Reflexion über unsere 
Erinnerungskultur und ihre Unerlässlichkeit ein – auch nach dem Ableben der letzten Zeitzeugen der 
Shoah.  
Ludwig Sporrer    Dok.fest München 

 

 

Interview mit Christoph Hübner und Gabriele Voss: 
Darf zitiert und paraphrasiert werden. 
 

ERINNERUNG – UND DIE WEGE DAHIN  

Noch ein Werk über die Folgen der Shoah. Doch diesmal ist einiges anders. 

Gabriele Voss & Christoph Hübner über ihren Dokumentarfilm NACHLASS.  

MICHAEL GIRKE: Bemerkenswert an Ihrem Film NACHLASS ist, dass die 

Protagonist*innen, anders als üblich, nicht eingeführt und nicht vorgestellt 

werden. Wie ist es zu dieser Entscheidung gekommen?  

CHRISTOPH HÜBNER: Wir versuchen, Anfänge von Filmen nicht mit 

Informationen zu verstellen. Ähnlich wie wir selbst uns einem Thema oder 

Menschen allmählich annähern, geben wir auch dem Zuschauer Gelegenheit, dies 

mit einem suchenden Blick zu tun. Das heißt, dass man dann im Kino einem 

Menschen, genauso wie im Gespräch, näher kommt durch das, was er sagt.  

GABRIELE VOSS: Im Lauf der Arbeit an NACHLASS wurde mir klar, dass die 

Menschen im Film sich fragen: Wer bin ich eigentlich? Zum Beispiel sagt eine Frau, 

unsere Familie musste im Zweiten Weltkrieg fliehen, wir fühlten uns als Opfer. Je 

mehr sie dann aber darüber erfuhr, was ihr Vater in der SS gemacht hatte, 

veränderte sich ihre Identität. Sie war nun jemand anderes. Bei der Montage des 

Films dachte ich, an diesem Prozess der Suche sollten auch die Zuschauer 

teilhaben.  

 



 

MG: Ich weiß, dass Sie sich mit dem Thema des Films bereits seit etlichen 

Jahren beschäftigten, das Projekt auch verschiedene Anläufe durchlaufen 

hat.  

CH: Als Thema gab es seit längerem etwas mit der Überschrift „Kinder und Enkel 

der Nazizeit“. Es war mein Anliegen, von unserer eigenen Generation und der 

unserer Kinder zu sprechen, von dem, was diese Geschichte mit uns anrichtet. Zu 

diesem Thema Kinder und Enkel haben wir viel gearbeitet, u.a. ist dazu auch unser 

Film „Thomas Harlan – Wandersplitter“ entstanden. Wir hatten aber das Gefühl: das 

Thema ist noch nicht ausreichend bearbeitet. Es gab dann einen Versuch, etwas 

mit dem Tagebuch einer jungen, ungarischen Jüdin und Auschwitz-Überlebenden 

zu machen, das wir gefunden hatten. Doch dafür fanden wir keine Form, und sie ist 

während der Recherchen gestorben. Danach haben wir das Ganze erst mal 

weggelegt. Irgendwann aber gab es eine Wiederaufnahme der Recherche, und 

dann verdichtete sich das Material so, dass wir beginnen konnten, an einen Film zu 

denken.  

GV: Weswegen ich mich trotz meiner anfänglichen Bedenken auch zur Arbeit daran 

entschieden habe, war dies, dass wir nicht ein weiteres Mal die Generation der vom 

Holocaust unmittelbar Betroffenen thematisieren wollten, sondern die 

Nachkriegsgeneration, uns und unsere Kinder. Was haben diese Kinder und Enkel 

noch mit all dem zu tun? Wie wirkt das nach? 

MG: Manche der deutschen Zeitzeug*innen erzählen mithin heikle, ihre 

Familie betreffende Dinge. Wie haben Sie Protagonist*innen gefunden, die 

sich diesbezüglich vor der Kamera äußern mochten?  

CH: Manchmal per Zufall, manchmal durch gezieltes Suchen, manchmal in 

Veranstaltungen oder Gedenkstätten, die wir bei der Recherche besuchten. Auf 

Erda Siebert und Peter Pogany-Wnendt ist Gabriele im Internet gestoßen. Sie 

gehören zu PAKH, einer Gruppe von jüdischen und nicht-jüdischen Deutschen, die 

sich im offenen Dialog mit den unbewältigten Erfahrungen ihrer Eltern- und 

Großeltern auseinandersetzen. Peter Pogany-Wnendt stammt aus einer jüdischen 

Familie, er bringt im Film die Opfer-Perspektive ein. Ulrich Gantz z.B. haben wir bei 

einem Seminar über Täterkinder in der Gedenkstätte Neuengamme bei Hamburg 

kennengelernt. Er hat mich mit seiner vermeintlich zaudernden, aber sehr ehrlichen 

und sich stets auch selbst befragenden Art auf Anhieb beeindruckt. Es war nicht 

ganz einfach, ihn von der Mitwirkung zu überzeugen, er ist ein eher 

öffentlichkeitsscheuer Mensch. Jetzt ist er mit dem Film und seiner Rolle darin sehr 

einverstanden.  

 

 

 

 



 

GV: Bei den Recherchen stellten wir fest, dass man sich sehr oft auf die Opferseite 

fokussiert, aber kaum etwas über die Täter weiß. Jemand in der Gedenkstätte 

Neuengamme hat einmal gesagt: Konzentrationslager sind Opfer- und Täterorte; 

wo keine Täter, da auch keine Opfer. Aber die Täterperspektive mag kaum jemand 

wirklich wahrnehmen. Peter Pogany- Wnendt, dessen jüdische Großeltern an der 

Donau erschossen wurden, sagt im Film etwas ganz Erstaunliches, nämlich, dass 

er sich vorstellen kann, auch so wie die Täter zu werden. Ich fand diese Aussage 

gerade aus seiner Perspektive bemerkenswert. Man ist nicht von Anfang an 

Mörder, man kann aber dazu werden. Das ist ein Prozess, für den bestimmte 

gesellschaftliche Umgebungen und Bedingungen Voraussetzung sind. Kurzum, ich 

finde sehr wichtig, dass die Beschäftigung mit der Täterseite in unserem Film 

enthalten ist. Und ich weiß nicht, ob es viele Filme gibt, die beide Seiten, sowohl die 

Opfer- als auch die Täterperspektive, zusammenbringen.  

MG: Manche der deutschen Zeitzeugen sind offenkundig Angehörige der 

1968er-Generation, zu der Sie auch dazuzählen. Gibt es auch 

autobiographische Motive für diesen Film?  

CH: Durchaus. Ein Motiv für uns war, dass es das Schweigen der Eltern zu diesem 

Thema gegeben hat. Davon erzählt der Film ja, dass dieses Schweigen nicht 

folgenlos ist, dass die Nachfolgenden es auf bewusste oder unbewusste Weise mit 

sich herumtragen. Mein Vater hat in der Tat einfach nicht über diese Dinge 

gesprochen.  

GV: Auch bei der Beschäftigung mit meinem Vater war irgendwann die Frage: diese 

Generation war doch in Krieg und Holocaust involviert, wo ist das alles geblieben? 

Da ist eine Art Nebel, und man möchte ihn einfach lichten. Denn er verfolgt und 

beunruhigt einen, man möchte die Wahrheit wissen.   

CH: Wir haben zu unseren privaten Geschichten auch gedreht, aber es war 

schwierig, das in NACHLASS einzufügen.  

MG: Bei manchen der deutschen Nachfahren von Nazivätern in NACHLASS ist 

eine Art Sehnsucht nach einem klärenden Wort dieser Väter über ihre Taten 

oder auch nur nach einem kleinsten Zeichen der Reue zu bemerken. Das geht 

soweit, dass darüber spekuliert wird, was diese Väter wohl sagten, würden 

Sie heute noch leben? Warum fällt es so schwer, sich von diesen Vätern 

wirklich zu distanzieren, deren Schrecklichkeit ins Gesicht zu sehen?  

CH: Wir alle sind mit Mutter und Vater aufgewachsen und tragen ein Bild von ihnen 

mit uns herum. Am Anfang sind es die einzigen Personen, die uns Maßstäbe 

geben. Und einfach bruchlos umzuschalten auf ein ganz anderes Bild, nämlich das 

eines SS- Täters und Nazis, das ist schwer. Es ist eine schwierige Balance: das 

Akzeptieren der Vergangenheit der historischen Eltern – und gleichzeitig dazu zu  

 

 



 

stehen, dass man damit emotional verbunden ist, dass es eben die geliebten Eltern 

sind, die eigene, widersprüchliche deutsche Kultur. Die 68er haben bei diesem 

Thema zwar sehr viel angestoßen, aber sie haben erst einmal nur angeklagt: Ihr 

wart die Täter! Zwischentöne, Differenzierungen waren da selten möglich, auch ein 

wirkliches Gespräch mit den Eltern nicht.  

MG: Bei den Zeitzeugen in Ihrem Film hat man den Eindruck, alle reden sehr 

reflektiert und differenziert über die Nazizeit und deren Folgen. Niemand, der 

sich uneinsichtig zeigte, sich verweigerte, die Nazieltern verteidigte oder 

zornig wäre oder stotterte, also „schwierige“ Verhaltensweisen an den Tag 

legte, die es ja auf diesem Feld durchaus gibt. Was würden Sie dieser Kritik 

entgegenhalten?  

CH: Dieser Film ist nicht repräsentativ für alle. Kein Film ist repräsentativ. Wir 

stellen bewusst Menschen vor, die über das Übliche hinausgehen, auch über das, 

was die gesellschaftliche Norm ist. Die Kinder und Enkel, die derart differenziert mit 

ihren Nazi-Vätern umgehen, das sind natürlich nur wenige, kleine Gruppen, die uns 

aber umso mehr beeindruckten. Sie in der Öffentlichkeit vorzustellen, ist unser 

Impetus gewesen. Überdies habe ich das Gefühl, dass es den Film auch nicht 

wirklich weiterbrächte, wenn wir die Zaudernden, Stotternden oder Verleugnenden 

mit hineinnehmen würden.  

GV: Wir werden oft gefragt, wo wir als Autoren eigentlich sichtbar werden in 

unseren Filmen. Und wir haben darauf einmal geantwortet, dass wir Filme mit 

Menschen machen, die kennenzulernen wir anderen empfehlen möchten. Und was 

die Auseinandersetzung mit der Nazizeit angeht, sind die Menschen in diesem Film 

eben genau solche Menschen; Menschen, denen eine gewisse Ehrlichkeit und 

Verantwortungsbereitschaft eigen ist.  

MG: Es gibt in NACHLASS etliche das Thema betreffende Arbeitsbilder. Man 

sieht, wie in Gedenkstätten Ausstellungen vorbereitet oder Besucher geführt, 

oder, wie Stolpersteine hergestellt werden. Sind diese sehr konkreten, 

dokumentarischen Bilder auch symbolisch zu deuten, zeigen sie, wie 

Erinnerung gemacht wird?  

CH: Das kann man so sehen. Man kann die Bilder aber auch ganz nüchtern sehen. 

Die Bilder zeigen, wie von öffentlicher oder staatlicher Seite mit Erinnerung 

umgegangen wird. Es gibt dieses Archiv in Ludwigsburg, wo Tätergeschichten in 

riesigen Aktenschränken sortiert werden. Das finde ich ein sehr faszinierendes Bild: 

Wie Geschichte auf Karteikarten, in Schriftzeichen gerinnt. Die Bilder aus 

Buchenwald zeigen, wie Menschen sich Mühe geben, die Erinnerung an diese Zeit 

der heutigen Generation zugänglich zu machen. Das ist interessant, weil es zeigt, 

dass der Zugang zu Geschichte und Erinnerung sich wandelt und für neue 

Generationen noch einmal anders hergestellt werden muss.  

 

 



 

MG: Deutlich wird: nicht nur die unmittelbar am Holocaust beteiligten 

Zeitzeugen sterben, sondern in absehbarer Zeit auch ihre Kinder. Ist 

NACHLASS ein Film, der Möglichkeiten zeigt, oder einer der Trauer über den 

Verlust der lebendigen Erinnerung?  

CH: Das stand auch am Anfang, das Gefühl, dass die Zeitzeugen sterben, und 

damit diejenigen, die unsere persönliche Verbindung in die Vergangenheit sind. 

Aber was kommt danach? 

GV: Mit jedem Toten bricht etwas weg, was direkt hätte erzählt werden können. Ich 

würde den Film aber dennoch eher als Ermutigung begreifen, denn durch die 

Erzählungen „der Kinder“ der SS-Männer wird ja klar, was die Klärung der 

Familiengeschichte bringen kann, und dass diese Klärung nicht nur an die 

Erzählungen der Eltern oder Großeltern gebunden ist. Dafür sind Archive und 

Gedenkstätten auch wichtig. Barbara Brix hat erzählt, dass sie drei Tage in 

Ludwigsburg gesessen hat, um dort die Akte ihre Vaters zu studieren und ihn 

dadurch anders zu sehen. Diese Möglichkeit bleibt ja auch für nachfolgende 

Generationen.  

CH: Es gibt ja nicht nur die eine Erinnerung. Was der Film zu zeigen versucht, ist, 

wie viele verschiedene Formen von Erinnerung es in der Tat gibt. Da ist diejenige 

der Zeitzeugen, aber auch diejenige von Fotos. Barbara Brix hält zum Beispiel die 

beiden Fotografien ihres Vaters nebeneinander und versucht, durch sie ein Gefühl 

dafür zu bekommen, was in den neun Jahren zwischen 1939 und 1948 in ihm 

vorgegangen sein mag. Der Dialog zwischen äußerem und innerem Erinnern ist 

übrigens ein entscheidendes Motiv des Films. Wenn man genauer hinsieht, merkt 

man, dass er in seinem Verlauf immer dichter wird, all die verschiedenen 

Erinnerungsformen miteinander in Dialog bringt.  

MG: Vor einigen Tagen starb der Regisseur Claude Lanzmann, dessen 

Dokumentarfilm „Shoah“ für den Umgang mit diesem Thema stilbildend war. 

Haben Sie auf andere Filme zum Kontext geachtet, sich gar an Ihnen 

abgearbeitet oder auch Vorbilder gehabt?  

GV: Ich wollte auf keinen Fall einen weiteren Film machen, in dem Zeitzeugen eine 

Begebenheit erzählen, die dann mit irgendwelchem Archivmaterial bebildert wird. 

Unser Film enthält keinerlei bloß illustratives Archivmaterial. Unsere 

Protagonist*innen sollten mit ihren Erzählungen auch keine Thesen oder Ansichten 

von Historikern oder Psychologen illustrieren, sondern sich als sie selbst entfalten. 

Auch deswegen haben wir die Experten zum Thema, mit denen wir auch gedreht 

haben, aus dem Film herausgelassen.  

 

 

 



 

CH: Natürlich war „Shoah“ immer eine Herausforderung. Wo wir mit Lanzmann 

einig sind, ist, dass man Geschichte aus der Gegenwart erzählen muss. Man kann 

nicht so tun, als wäre man 1939 oder 1944. Im Fokus auf die Kinder und Enkel der 

damals Beteiligten und mit der Frage, wie sie selbst mit der Geschichte umgehen, 

gehen wir ein Stück weit über Lanzmann hinaus. Es hat mich gereizt, den Blick zu 

weiten und ins Heutige zu wenden.  

MG: Es gibt einige thematische Blöcke in NACHLASS. Etwa, wenn es darum 

geht, wie mit der Erinnerung künftig umgegangen werden sollte. Dann wird 

zwischen verschiedenen Protagonist*innen mit ihren verschiedenen 

Ansichten hin- und hergeschnitten. NACHLASS ist strukturiert wie eine Art 

Gerichtsprozess – mit dem Zuschauer in der Rolle des Geschworenen.  

GV: Das Bild ist nicht schlecht, weil wir es in der Tat dem Zuschauer überlassen 

möchten, zu all dem im Film Gezeigten eine Haltung zu entwickeln. Es soll sich 

nicht diejenige von uns Autoren aufdrängen. Die Vielfalt der Blicke ist wichtig.  

MG: Eine der Protagonist*innen ist die junge Israelin Adi Kantor, die als 

Historikerin und Gästeführerin in dem Berliner Dokumentationszentrum 

„Topographie des Terrors“ arbeitet. In einer Sequenz erzählt sie über ihre 

beiden Besuche in Auschwitz. Einmal war sie mit deutschen 

Historikerkollegen dort und hat anschließend in einer Disco gefeiert, ein 

anderes Mal mit ihrem Großvater, der selbst in Auschwitz gefangen war. Das 

Ganze dauert achteinhalb Minuten. In kaum einem heutigen Dokumentarfilm 

darf derart lange geredet werden, warum in NACHLASS aber dennoch?  

GV: Sprache, Erzählung – das sind Mittel, die Menschen haben, um sich 

mitzuteilen. Die landläufige Meinung ist inzwischen aber: ohne Bilder ist das nichts. 

Unser Film steht also dem heutigen Zwang entgegen, dass alles zu bebildern ist, 

dass nicht ausführlich erzählt werden darf.  

CH: Durch unsere Filme zieht sich meist eine andere Art von Sprechen, das sind 

keine klassischen Interview-Ausschnitte oder Aussagen, die wir in unseren Filmen 

haben. Und in den acht Minuten mit Adi Kantor passiert ja etwas Ungeheures. Ihr 

werden Geschichten und Vergleiche bewusst, die ihr bis dahin gar nicht 

gegenwärtig gewesen sind. Sie begreift während des Sprechens die fundamentale 

Unterschiedlichkeit ihrer beiden Auschwitzbesuche, kommt sich beim Sprechen 

sozusagen selbst auf die Spur. Dazu gehört ein Nachdenken, dazu gehören 

Pausen. Diesen Erinnerungsvorgang, der stockend verläuft, begleiten wir mit der 

Kamera. Bis ihr dann die Tränen kommen. In solchen Momenten dachte ich bisher 

immer: Lieber die Kamera ausmachen! Hier hatte ich indes das Gefühl, das ist in 

Ordnung, und ich habe Adi Kantor später auch danach gefragt. Der Moment war für 

sie als Mitteilung sehr wichtig.  

GV: Die Frage ist doch: Kann man Menschen beim Erinnern zusehen, also nicht 

bloß dabei, wenn sie die Ergebnisse ihrer Erinnerung mitteilen. Und da kann man 

doch nicht sagen, das Erinnern darf aber nur so und so lange dauern. Erinnern ist 

ein sehr langwieriger Prozess.  



 

 

MG: Mussten Sie kämpfen, um die Längen der Sprechsequenzen gegen 

Redakteure oder Produzenten durchzusetzen?  

CH: Es war eine Redaktion von ZDF/3sat beteiligt, mit der wir schon mehrere Filme 

gemacht haben, die unsere Arbeit also kennen und wissen, was auf sie zukommt. 

Das war kein Problem. Übrigens: Wenn Adi Kantor ihre Geschichte von den 

Auschwitz-Besuchen erzählt, ist die Kamera ja nicht nur dabei, wenn die Tränen 

fließen, sondern die Kamera ist auch noch dabei, wenn sie quasi wieder in den 

Alltag zurückfindet. Die Montage unterstreicht, das wir gerade nicht an der 

Sensation interessiert sind, sondern daran, wie ein solcher Ausnahmemoment in 

den Alltag einmündet.  

MG: Erstmals gibt es in einem Film von Ihnen Musik. Wann haben Sie die 

Entscheidung getroffen, dass es einen Score geben soll? Und handelt es sich 

um speziell komponierte Musik?  

CH: Es gibt schon auch in anderen Filmen von uns Musik, etwa gefundene Musik in 

„Anna Zeit Land“ oder die Musik von Olivier Messiaen im Van Gogh Film. Aber sie 

wird ähnlich wie die Bilder nie zur Illustration eingesetzt. Mich hat immer 

beeindruckt, wie Jean-Luc Godard in seinen Filmen mit Musik umgeht, nämlich als 

Zitat. Es lässt meinethalben einen kurzen Moment aus einem Stück von Mozart 

hören, und das endet dann abrupt oder wiederholt sich. Die Musik tritt dazu. Das ist 

etwas anderes als eine Musik zu machen, um den Film emotional zu pushen. Und 

die Musik in NACHLASS ist quasi wie eine zusätzliche Stimme, die manchmal zu 

vernehmen ist.  

MG: Die Musik schafft einen Gedankenraum.  

CH: Sie fügt dem Film etwas hinzu, dass aber als Potential bereits im Film 

enthalten ist. Die Musik stammt von dem israelischen Komponisten Gilad Hochman, 

den wir im Verlauf der Recherchen kennengelernt haben. Am Anfang verblieben wir 

so, dass wir sagten: wir probieren mal, und er war damit einverstanden. Wir haben 

aufgenommen, wie er am Klavier spielt und Töne sucht. Das war wichtig. Wir 

wollten keine durchkomponierte, sondern eher eine tastende, suchende Musik.  

Vielleicht zum Abschluss noch zwei Dinge, die mir für den Film wichtig sind. Das 

Eine ist, dass er auf etwas hinarbeitet. Er bringt all diese Leute gleichsam ins 

Gespräch, die am Anfang getrennt dasitzen. Sie sprechen durch den Film 

miteinander, obwohl sie in Wirklichkeit nicht miteinander sprechen. Und an einer 

eher unauffälligen Stelle am Ende meint Ulrich Gantz, dass es doch viele schöne 

Begegnungen, Brücken dort gegeben habe, wo vorher nur Abgrund war. Der Satz 

bezieht sich darauf, dass es vermehrt Beziehungen zwischen Täter- und 

Opferkindern gibt. Das ist nicht ausgestellt im Film, nur angedeutet, aber doch ein 

Anliegen: diese Möglichkeit, Brücken zu bauen.  

 



 

Auszüge aus dem Film: 
 
10 04 47 08 der Mann holt einen schwarzen Koffer aus einer Ecke  

sagt: … einiges Gewicht. 
 
schwarzer Koffer nah  
Frager off: Beschreiben Sie kurz, was da drin ist. 
 

 Der Mann off: Papiere, die mein Vater im Safe oder im Schreibtisch 
gehabt hat, und das waren Vorladungen zu Vernehmungen durch diverse 
Staatsanwaltschaften, Notizen, die sich mein Vater gemacht hatte 
während der Vernehmungen, Beschluss des Landgerichts Kiel von 1961, 
wo er wegen Mordes angeklagt war und dann außer Strafverfolgung 
gesetzt wurde, das war es.  

 
10 05 33 03 Frager off: War das eine komplette Überraschung für Sie? 
 
 Der Mann on: Ja und nein. Dass er wegen Mordes vor Gericht gestanden 

hatte, war eine komplette Überraschung. Im Entnazifizierungsbescheid 
war auch angegeben, dass er ab 31 oder 32, ja, Februar 32, ich habe das 
jetzt nicht genau, also 31 oder 32, also sehr früh, in die NSDAP und die 
SA eingetreten ist, das war auch eine Überraschung für mich. Ich hatte 
vorher vermutet, dass er während des Krieges in Russland an Tötungen 
beteiligt war. In welchem Ausmaß war mir nicht klar. Er hatte uns immer 
gesagt, er sei im Bandenkampf gewesen, da sei nichts passiert. Und das 
habe ich ihm ab einer bestimmten Phase nicht mehr geglaubt.  

 
 
10 39 50 22 Frau im Ringelpulli  off/on: Für mich sind zwei Dinge entscheidend: dass 

mein Vater im Reichssicherheitshauptamt gearbeitet hat und dass er in 
der Einsatzgruppe A 1941 bis 1942 war, zwar als Stellvertreter, aber 
trotzdem die Hauptverantwortung hatte. Ja, und die Bücher, die ich 
darüber gelesen habe, die haben mir eigentlich die Augen geöffnet. …, 
bei der Einsatzgruppe geht es um 300.000 Tote. Und das war eine Zahl, 
die ich bis heute nicht vergessen kann. Die einfach so etwas 
Schreckliches an sich hat.  

 
 
10 41 50 11 der Mann mit dem Koffer, off/on: 

 „Titelfoto: Heinrich Himmler verlässt am 15. August 1941 um 15 Uhr das 
ehemalige Leninhaus in Minsk, jetzt Sitz des höheren SS- und 
Polizeiführers Russland-Mitte, um das örtliche Ghetto zu inspizieren. 
Rechts neben ihm Regierungsrat und SS-Sturmbannführer Dr. Otto 
Bradfisch, dessen Einsatzkommando 8 vormittags eine 
Demonstrationsexekution für den Reichsführer SS durchgeführt hatte. Der 
salutierende Uniformierte ist Angehöriger des Polizeibataillons 322.“  
Die Angehörigen des Einsatzkommandos 8, das war der 2.Zug der 
Kompanie meines Vaters, er hat immer gesagt, wenn er gefragt wurde, ob 
er in Minsk war bei dieser Exekution: „Nein!“ Er wäre woanders gewesen, 
hätte sich um die anderen Züge gekümmert.  
 
 
 
 



 
 

10 42 56 13 Und dieser Mann, der in dem Text nicht beschrieben wird, sieht mir sehr 
ähnlich. Und ich habe dann drei Jahre gebraucht, bis ich dem 
Herausgeber, dem Herrn Mallmann, eine Email geschickt habe und 
gefragt habe, ob das mein Vater ist, und er sagt: „Ja, das ist zweifellos Ihr 
Vater.“  

 

 
10 55 07 08 der Mann mit dem Koffer  

Der Mann on: Was mir nicht gefällt, wenn die Frage mit dem Unterton gestellt 
wird: „Wie hättest Du Dich verhalten? Du hast nicht das Recht, über Deinen 
Vater zu urteilen.“ Erstens urteile ich nicht über meinen Vater. Ich spreche 
kein Urteil. Zweitens: die Fakten, sprich, das Erschießen von unbewaffneten 
Zivilisten, Männern, Frauen und Kindern, ist für mich Mord. Egal mit welchen 
Motiven, inneren Zweifeln, Skrupeln oder Begeisterung für Judenmord – völlig 
egal. Die innere Haltung kann ich nicht beurteilen, aber ich kann die Fakten 
beurteilen. Und Erschießen von wehrlosen Zivilisten ist nicht in Ordnung. 
Ist für mich Mord. Punkt. 

 
 
 
10:44:38:06 Zitat nah, Guide off: 

- „Es hätte ein schöner Tag sein können heute, 
wenn diese 96 nicht wären!“ 

 

- Wer waren diese 96? Wen meint diese Zahl? 

 

10:44:47:01 Guide mit Gruppe v.h., Guide on: 

- 96 Opfer, 96 Juden, die ermordet wurden. 

 

- Wir sehen sie hier also in einem  
relativ normalen Gruppenbild, 

 

10:44:57:23 historisches Foto, Erschießungsaktion, Guide off:  

- aber hier sehen wir, was sie taten,  
wenn sie nicht frei hatten. 

 

- Dies ist die Geschichte der Einsatzgruppen. 

 

- Dies war der tatsächliche Beginn des Holocaust. 

 

- Da dies ein Täter-Ort ist, möchte ich mich 
jetzt auf diesen Mann konzentrieren … 

 

10:45:13:09 Guide mit Gruppe v.S. vor Erschießungsfoto, Guide on: 

- … und fragen: Hatte er eine Wahl? 

 
 


